
VOR ELF JAHREN ERSCHIEN IN NUMMER 03/09 
von medi.um mein Artikel über Triple Benefit Prin-
ciple, das Prinzip der dreifachen Entlastung. Entwi-

ckelt hatte ich die Methode auf Basis meiner Erfahrungen als 
Arzt in Lateinamerika 1977 bis 1982 und später als Landarzt in 
Niederösterreich. (Renoldner, 2006 und 2009c). Da die Stim-
men namhafter Ökonomen für eine progressive CO₂-Beprei-
sung angesichts des Pariser Klimaabkommens immer lauter 
wurden, scheint es angebracht, Triple Benefit Principle (TBP) 
und CO₂-Steuer in den Auswirkungen, auch betreffend die 
Gesundheit, zu vergleichen.

Was ist Triple Benefit Principle?

Triple Benefit Principle ist ein aus der Perspektive von Privat-
personen und Kleinunternehmen erprobter Ansatz, möglichst 
klimaverträglich zu leben und zu wirtschaften, dabei die Ge-
sundheit zu verbessern und zusätzlich durch nachhaltige In-
vestition der dabei erzielten Ersparnisse zur nötigen sozialen 
und ökonomischen Transformation beizutragen. Der stärkste 
Hebel, Triple Benefit Principle zu ermöglichen, war für mich 
eindeutig die Entwicklung einer Mobilitätslogistik unter star-
ker Einbeziehung des Fahrrads (Abb. 1).

Die drei Vorteile des Triple Benefit Principle sind im Logo 
durch die drei Blätter dargestellt, die aus dem nachhaltigen Le-
bensstil, symbolisiert durch die Radfahrerin, herauswachsen:
1. Die Verringerung des eigenen Carbon-Footprints aus Woh-

nen, Konsum und Transport.

2. Die Verbesserung der Gesundheit 
in individueller, lokaler und globa-
ler Hinsicht und

3. Die Investition des dabei erspar-
ten Kapitals in die Bereitstellung 
erneuerbarer Energie und in an-
dere den Treibhausgas-Ausstoß 
reduzierende und nachhaltige Ent-
wicklung fördernde Maßnahmen.

Auf diese Weise lässt sich nach ei-
nigen Jahren der so genannte »per-
sönliche Energiewendepunkt« errei-
chen. Das ist der Moment, ab dem je-
mand in der Lage ist, der Allgemein-
heit ebenso viel erneuerbare Energie 
bereitzustellen wie der eigene oder 
Firmen-eigene Brutto-Energiever-
brauch beträgt.

Ich selbst hatte durch die konse-
quente Anwendung von Triple Be-
nefit Principle nach zirka 10 Jahren 
meinen Energiewendepunkt erreicht. 
Ab dem Jahr 2007 konnte ich durch 
die kontinuierlich in Wind –Solar- 
und Kleinwasserkraft investierten Er-
sparnisse mit meinen Anteilen über 
40.000 kWh Ökostrom bereitstellen 
(Renoldner, 2009a und 2009b).

Was den zweiten »Benefit«, die po-
sitiven Gesundheitseffekte betrifft, 
zeigte sich, dass diese meist unter-
schätzt werden. Bei über hundert Se-
minaren, Vorträgen und Workshops 
über Triple Benefit Principle an vie-
len Universitäten, anderen Bildungs-
einrichtungen und Gemeinden zeigte 
sich meist folgendes: Den Hörern und 
Teilnehmern sind die positiven Ge-
sundheitseffekte des Radfahrens auf 
Herz-Kreislauf, Lunge, Knochen und 
Gelenke, Stoffwechsel, Immunsys-
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terreich nahmen bis 2019 ständig zu (VCÖ, 8. Jan. 2020). Al-
lein die Direktemissionen des Verkehrs (ohne Vorprozesse, 
Raffinerie, Autoherstellung usw.) betragen 29 % der gesamten 
THG-Emissionen in Österreich (Umweltbundesamt 2019). So-
mit kommt der Entwicklung einer emissionsniedrigen indi-
viduellen Transport- oder Mobilitätslogistik eine besondere 
Bedeutung zu. Deshalb steht das Fahrrad im Logo von Triple 
Benefit Principle als Symbol für einen Lebensstil mit niedrigen 
Treibhausgasemissionen. Es hat sich nach eigener Erfahrung 
als der »stärkste Hebel« der Transformation erwiesen. Dabei 
ist festzuhalten, dass Triple Benefit Principle gewiss auch für 
Nicht-Radfahrer eine Option mit vielen Möglichkeiten dar-
stellt. Gehen, Vermeidung des motorisierten Individualver-
kehrs, die Verwendung öffentlicher Verkehrsmittel, die Ver-
ringerung des Fleischkonsums, der Kauf nur nötiger und nur 
langlebiger möglichst erneuerbarer Konsumgüter usw., all 
das sind durch individuelle Entscheidung zu treffende Maß-
nahmen (bottom-up approach), die die Treibhausgasbildung 
verringern, positive Auswirkungen auf die Gesundheit haben 
oder haben können und Ersparnisse einbringen, die nachhal-
tig eingesetzt werden können. Natürlich ist es wünschenswert, 
dass diese individuellen Entscheidungen staatlicherseits weit-
gehend als »Best practice – Standards« erleichtert und geför-
dert oder überhaupt zur Norm werden (top down approach).

Die MOBILITY – Workshops oder Triple 
Benefit Principle ist lernbar

Um das Erlernen nachhaltiger Transportlogistik oder Mobi-
litätslogistik zu erleichtern, habe ich, basierend auf 10 Jahren 
Erfahrung und Experimentierens im Jahre 2006 die Iso-Emis-
sions-Würfel und das Lernspiel MOBILITY entwickelt, das 
in den vergangenen vierzehn Jahren in zahlreichen Semina-
ren und Workshops in Europa und in den USA verwendet 
wurde (Abb. 2 und 3). Die MOBILITY-Workshops und Tri-
ple Benefit Principle wurden in den Jahren 2007 bis 2012 mit 
mehreren Preisen ausgezeichnet.

Durch die Intensivierung des anthropogenen Klimawandels 
in den letzten Jahren, bestätigt u.a. durch die neueren Be-

tem, Nervensystem etc. wenig oder 
nur teilweise bekannt. Die positiven 
lokalen und globalen Gesundheits-
effekte sind ihnen meist überhaupt 
nicht bewusst. Dabei geht es lokal um 
die deutliche Reduzierung von karz-
inogenen Partikeln aus Dieselver-
brennung (IARC, 2012 und American 
Cancer Society, 2015), von Feinstaub, 
Ruß und Lärm, sobald statt dem Auto 
das Fahrrad oder (bei größeren Ent-
fernungen) das Fahrrad in Kombi-
nation mit Bahn verwendet wird. In 
globaler Hinsicht ist es der lindernde 
Effekt auf multiple negative Gesund-
heitseffekte des Klimawandels, die 
sich vor allem im globalen Süden zei-
gen (UNEP, 2007, siehe auch Kurz-
film über TBP). Ich spreche daher 
von positiven individuellen, lokalen 
und globalen Gesundheitseffekten.

Die positiven Gesundheitseffekte 
des Radfahrens werden durch meh-
rere unabhängige Untersuchun-
gen bestätigt (Ege et al. 2005, Ro-
jas-Rueda,2011). Ebenso der daraus 
erwachsende sekundäre positive 
volkswirtschaftliche Effekt, bedingt 
durch weniger Krankenstände, ge-
ringere Arzt-und Medikamenten-
kosten etc. Dieser Effekt kann nun 
auch durch das WHO Health Econo-
mic Assessment Tool (HEAT for wal-
king and cycling) berechnet oder zu-
mindest geschätzt werden (WHO Eu-
rope, 2011 und laufend aktualisiert).

Nun aber zum dritten Benefit, dem 
energiewirtschaftlichen Aspekt von 
Triple Benefit Principle, der ja gerade 
wegen des fortschreitenden Klima-
wandels große globale Gesundheits-
bedeutung hat: Die Energieversor-
gung Österreichs etwa erfolgt zu zwei 
Dritteln fossil (Öl, Kohle, Gas) und 
ist daher stark klimabelastend. Nur 
ein Drittel des Brutto-Inlandsener-
gieaufkommens besteht aus erneu-
erbarer Energie (Wasserkraft, Bio-
masse, Wind- und Solarenergie, Geo-
thermie) (BM f. Nachhaltigkeit und 
Tourismus 2018).

Die Treibhausgas (THG)-Emissio-
nen aus dem Transportsektor in Ös-
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in einer Gesamthöhe von zirka vier 
Milliarden Euro (ORF, 5. Nov. 2019).

Die Europäische Union ging in der 
Folge, um die Auflagen des Kyo-
to-Protokolls formal zu erfüllen, den 
Weg des Emissionshandels, was weit-
gehend einer Auslagerung des Treib-
hausgasproblems in Billiglohnlän-
der entsprach. Der CO₂-Preis wurde 
viel zu niedrig angesetzt, ganz abge-
sehen von den großen Anteilen an 
Gratis-Zertifikaten für die Indust-
rie. Diese von vielen Ökonomen kri-
tisierte Lösung (Aichele et al., 2011) 
enthält meines Erachtens vor allem 
zwei große ungelöste Fragen:
1. Wenn wir die Problemlösung von 

Europa nach China und in Län-
der des Globalen Südens verschie-
ben, wo sollen dann diese Län-
der ihre Emissionen ausgleichen 
(»offsetting«)?

2. Wer garantiert, dass durch diese 
Maßnahmen die Treibhaus-
gas-Emissionen global wirklich 
zurückgehen? Tatsächlich trat das 
Gegenteil ein: Die globalen Treib-
hausgasemissionen nahmen stark 
zu, auch in Österreich gab es in 
den letzten 20 Jahren keine Reduk-
tion (Umweltbundesamt, 2019). 
Und das, obwohl viele Konsum-
güter aus dem meist asiatischen 
Ausland bezogen werden.

Da das Weltwirtschaftssystem in-
folge des Schuld- und Zins-Kapita-
lismus (»fractional reserve banking«, 
Investment der Pensionskassen etc.) 
auf einem Zwang zum Wachsen be-
ruht, ergeben sich prinzipiell zwei 
Denkansätze zur Lösung des Prob-
lems der begrenzten Biokapazität der 
Erde (Rockström et al., 2009):
1. »Decoupling«, das absolute (!) Ent-

koppeln des Steigens der Treib-
hausgase und des Ressourcenver-
brauchs vom Bruttoinlandspro-
dukt. Das hieße: kontinuierli-
ches Sinken der Emissionen und 
des Verbrauchs neuer Ressour-
cen durch zunehmende Kreislauf-
wirtschaft bei steigendem Brutto-
inlandsprodukt. Oder, wenn das 
nicht rasch gelingt,

richte des IPCC (IPCC, 2018) und die Forschungsergebnisse 
des Potsdamer Instituts für Klimawandelfolgen (Potsdame 
Institute for Climate Impact Research, News, 2 April 2020), 
ist die Dringlichkeit eines Ausstiegs aus dem fossilen Wirt-
schaften mit allen Konsequenzen deutlicher geworden. Im-
mer mehr Ökonomen fordern, auch unter Bezugnahme auf 
das Pariser Abkommen von 2015 (UNFCC, 2015) neben an-
deren Maßnahmen eine zunehmend höhere CO₂-Beprei-
sung, um den Ausstieg aus fossiler Energieversorgung mit ge-
botener Intensität in Gang zu bringen. Beispiele hierfür sind 
Christine Lagarde, die Chefin des Internationalen Währungs-
fonds, und Christoph Badelt, der Direktor des österreichischen 
Wirtschaftsforschungsinstituts (Lagarde, 2019, Badelt, 2019).

Bevor diese Vorschläge mit Triple Benefit Principle verglichen 
werden, erfolgt hier zum besseren Verständnis ein Rückblick 
auf die Geschichte der CO₂-Steuer in Europa.

Zur Geschichte der CO2-Steuer 
in der Europäischen Union

Am 2. Juni 1992, genau am Vorabend zur großen UN-Konfe-
renz über Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro stellte 
der Rat der Europäischen Union einen Gesetzesantrag für 
eine CO₂-Steuer nach schwedischem Vorbild, registriert un-
ter (92/C 196/01) und COM (92) 226 final).

Der Vorschlag wurde in den Folgejahren mehrfach umgeän-
dert und schließlich vermutlich auf Druck von Industrielob-
bies abgelehnt (European Union Law, 1992). Es blieb den ein-
zelnen EU-Ländern überlassen, eine CO₂-Bepreisung in ir-
gendeiner Form durchzuführen, was einige auch taten. In Ös-
terreich kam es nie dazu. Im Gegenteil. Fossile Energie wurde 
weiter direkt und indirekt subventioniert, noch im Jahr 2019 
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progressive Besteuerung höheren Energieverbrauchs wirkt 
etwa der Vereinnahmung gewisser Kapazitäten aus Wind-
stromanlagen durch Kapital-starke Interessenten entgegen.

Der Referenz-NEKP

Nachdem der österreichische Energie- und Klimaplan 2018 
von der Europäischen Kommission als unzureichend zurück-
gewiesen wurde, erarbeitete das Climate Change Centre Aust-
ria, ein Zusammenschluss von Wissenschaftlern aller relevan-
ten Disziplinen aus mehreren österreichischen Universitäten 
und Forschungsinstitutionen einen Referenzplan für Nach-
haltigkeit, Energie und Klima (Ref.-NEKP ), der im Septem-
ber 2019 präsentiert wurde (Kirchengast et al., 2019).

Im Unterschied zu den reinen Forderungen nach CO₂-Be-
preisung kommt der Ref.-NEKP dem Triple Benefit Principle 
insofern wesentlich näher, als er eine ganze Reihe von Maß-
nahmen in vier so genannten Umsetzungspfaden zusammen-
fasst, wie Abb. 4 zeigt.

Während CO₂-Steuer alleine ein Top-Down–Approach ist, 
Triple Benefit Principle aber ein Bottom-up-Approach, der nur 
auf die Notwendigkeit von Top-Down-Maßnahmen hinwei-
sen kann, wird im Ref-NEKP deutlich und ausführlich auf das 
notwendige Zusammenspiel von Top-Down und Bottom-Up 
Initiativen hingewiesen. Durch die Betonung technischer und 
sozialer Bottom-Up-Innovation (zwei der vier Pfade) kommt 
er den Erfahrungen aus Triple Benefit Principle am nächsten 
und führt darüber hinaus zahlreiche nötige Maßnahmen für 
eine ökologische und soziale Transformation an.

Was die Höhe der CO₂-Steuer betrifft, wird im Ref-NEKP ein 
Preis von sofort € 50, ansteigend bis auf € 130 pro Tonne CO₂ 
im Jahr 2030 vorgeschlagen.

Der Vergleich

Vergleicht man Höhe und Effekte von CO₂- Bepreisungsar-
ten (Lagarde, Badelt, Ref-NEKP) mit den Effekten von Triple 
Benefit Principle aus den Jahren 1996 bis 2010 und danach, 
so zeigt sich Folgendes:

In den ersten Jahren ab 1996 konnten leicht 1000 Euro jähr-
lich eingespart werden, hauptsächlich durch den Umstieg 
vom Auto auf Fahrrad und Bahn. (Ein Autokilometer kos-
tete brutto ca. 42 Euro-Cent, ein Fahrradkilometer und ein 
Bahnkilometer je ca. 10 Euro-Cent.) Da zugleich auch der 

2. ein Reduzieren der Wirtschafts-
leistung, gemessen am Bruttoin-
landsprodukt, unter Berücksich-
tigung der Lebensqualität für alle 
(Climate Justice).

Während ein relatives Entkoppeln 
der Treibhausgasbildung von Ener-
gieverbrauch und Wirtschaftsleis-
tung in manchen Teilbereichen beob-
achtet werden kann, ist ein absolutes 
Entkoppeln bisher nicht feststellbar 
und wird von manchen Autoren als 
unrealistisch eingeschätzt (Parrique 
et al., 2019).

Wie hoch soll eine 
CO2-Steuer sein?

Ziel der CO₂–Bepreisung ist ein Aus-
stieg aus fossiler Energieversorgung 
und ein Ausbau der Bereitstellung 
erneuerbarer Energie. Nota bene: 
Natürlich sollen auch die anderen 
langlebigen Treibhausgase, Methan, 
Stickoxidul etc., bepreist werden. Ein 
zu niedriger CO₂-Preis ist ineffektiv, 
wie sich beim europäischen Emis-
sionshandel gezeigt hat; ein zu ho-
her Preis kann eine starke Belastung 
für gewisse Wirtschaftszweige und 
auch für Privatpersonen, etwa für 
Autopendler darstellen. Die meis-
ten Ökonomen haben daher eine Be-
preisung in einer Höhe zwischen 50 
und 150 Euro pro Tonne CO₂ vorge-
schlagen. Manche Vorschläge liegen 
deutlich höher, die NEOS – Politike-
rin Beate Meindl-Reisinger forderte 
etwa in Österreich einen CO₂-Preis 
von € 174 sofort und eine kontinu-
ierliche Erhöhung bis auf € 350 im 
Jahr 2022.

Besonders erwähnenswert scheint 
mir der Vorschlag einer kombinier-
ten CO₂- und Energiesteuer (Chris-
tian und Getzner, 2017). Denn eine 

Umsetzungspfade 1 bis 4 Innovation Steuerung
1. Technologie-orientierte Innovation Technisch Top-Down
2. Mehr-Ebenen-System Innovation Technisch Bottom-Up
3. Sozial-ökonomische Transformation Sozial Top-Down
4. Up-Scaling sozialer Innovationen Sozial Bottom-Up
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Verfügung gestanden, die noch fla-
cher ist als die flachste Kurve in der 
Abbildung.

Zwei wesentliche 
Unterschiede

Zunächst sei gleich auf zwei wesent-
liche Unterschiede zwischen einer 
staatlichen CO₂-Bepreisung und Tri-
ple Benefit Principle hingewiesen:

Erstens: Im Unterschied zu einer vom 
Staat eingehobenen CO₂-Steuer oder 
einem CO₂-Zoll und Investition der 
eingehobenen Gelder in die Bereit-
stellung erneuerbarer Energie, in den 
Ausbau des öffentlichen Verkehrs, die 
Förderung der Gebäudeisolierung, 
Umstellung der Heizungen etc., fal-
len bei Triple Benefit Principle keine 
staatlichen Administrationskosten 
und keine Verluste durch so genannte 
Abfederungsmaßnahmen an.

Damit soll TBP nicht als Allheilmitel 
dargestellt werden, aber als ein An-
satz mit sehr großem nicht ausge-
schöpftem Potential, wie sich auch 
aus den im Jahre 2014 vom Autor 
durchgeführten umfangreichen Er-
hebungen ergab (Abb. 7). Quer durch 
alle Berufsgruppen gaben die Befrag-
ten an, dass sie eigentlich ihre Autoki-
lometer um durchschnittlich fast die 
Hälfte reduzieren könnten.

Zweitens: Aus dem Aktionsradius des 
einzelnen Bürgers, der einzelnen Bür-
gerin oder von Kleinunternehmen 
können gewisse nötige Steuerungs-
maßnahmen nicht getroffen werden. 
Zum Beispiel Maßnahmen zur Ver-
hinderung eines so genannten Grünen 
Paradoxon (s. Renoldner in Medi.Um 
1/2020). Dafür sind internationale Ab-
kommen wie das Pariser Abkommen 
und seine Weiterentwicklung, insbe-

Carbon Footprint von zirka 13 Tonnen auf etwa 10 Tonnen 
sank, entspricht die Investition der Ersparnisse von € 1000 in 
die Bereitstellung nachhaltiger Energie einer freiwillig geleis-
teten CO₂-Steuer von € 100 pro Tonne CO₂ (siehe erste Zeile 
der Tabelle in Abb. 5). Durch den Lernprozess der Verbes-
serung der Mobilitätslogistik kam es aber im Laufe der Jahre 
zu Ersparnissen von jährlich bis über € 6500 bei logischer-
weise gleichzeitig weiterem Sinken des Carbon Footprints 
bis auf geschätzte 6,5 Tonnen. Diese Investition in erneuer-
bare Energie entsprach daher dann einer CO₂-Steuer von € 
1000 pro Tonne CO₂. Das ist wesentlich mehr als die meis-
ten Ökonomen fordern.

Zum Vergleich sei festgehalten: Der Inlands-Carbon Foot-
print pro Österreicher beträgt im Durchschnitt ca. 9 Tonnen 
CO₂-eq (Umweltbundesamt, 2019). Dazu kommen allerdings 
weitere ca. 4 Tonnen CO₂ aus Netto-Importen hauptsächlich 
in Asien produzierter Güter (Österreichischer Sachstandsbe-
richt Klimawandel 2014, AAR14).

Die Dringlichkeit

Die Dringlichkeit des Ausstiegs aus der fossilen Wirtschaft 
und die Folgen einer Missachtung derselben sind gut an den so 
genannten Mitigationskurven von Robbie Andrews erkennt-
lich (Abb. 6). Im Vergleich mit Triple Benefit Principle kann 
man sagen: Hätte ganz Europa ebenfalls 1996 mit Triple be-
nefit Principle begonnen, so wäre eine Mitigationskurve zur 

Annual Savings Carbon Footprint Carbon Tax Equivalent
€ 1.000 Carbon Footprint 10 t CO₂  € 100/t CO₂
€ 2.000 Carbon Footprint 10 t CO₂  € 200/t CO₂
€ 3.000 Carbon Footprint 8 t CO₂  € 375/t CO₂
€ 6.500 Carbon Footprint 6,5 t CO₂  € 1.000/t CO₂

ABB  5   DATEN AUS DER PRAXIS DES TRIPLE BENEFIT PRINCIPLE, 1996 BIS 2010

ABB  6   MITIGATIONSKURVEN FÜR EIN 1,5 GRAD – ZIEL FÜR DAS JAHR 2100 
LAUT IPCC, MIT ERLAUBNIS DES AUTORS
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4. Durch die Praxis von TBP findet eine geistige Auseinan-
dersetzung statt, die psychologisch das Verständnis für die 
Einführung einer Steuer erleichtert.

Die Energiewende Norwegens als Vorbild?

Den Unterschied zwischen Triple Benefit Principle und einer 
Energiewende, wie sie etwa von Norwegen derzeit exerziert 
wird, stellt sich wie folgt dar:

Norwegen meldet 2019 mit Stolz, dass jedes zweite neu zu-
gelassene Auto ein Elektroauto sei, dass es viele elektrische 
Fähren gäbe und man am Ausbau elektrischer Kurzstrecken-
flüge arbeite. Finanziert werden diese Projekte aus den hohen 
Einnahmen aus Öl- und Gas-Exporten. Das ist die Kehrseite 
der Medaille, der Pferdefuß des Erfolgs. Die Devise heißt an-
scheinend, viel Öl und Gas zu verkaufen, um schneller die 
Energiewende zu schaffen.

Im Vergleich dazu zitiere ich die Präambel aus meinem be-
reits im Jahre 2010 in Glocalist Review 281 erschienenen Ar-
tikel über Triple Benefit Principle:

sondere Übereinkommen über eine 
rasche und kontinuierliche Reduktion 
der Fördermengen von Öl, Kohle und 
Gas nötig. Dabei bieten sich die wegen 
der Covid-19-Pandemie unternom-
menen Drosselungen der Förderung 
auch als Anknüpfungspunkt an. Dar-
über hinaus sind sicher weitere Preis- 
und Zollregelungen, Limitierungen, 
Best Practice–Prinzipien und andere 
gesetzliche Maßnahmen nötig.

Die Gegenüberstellung

Die folgende Tabelle dient dazu, die 
Unterschiede zwischen Triple Benefit 
Principle und einer CO₂-Steuer deut-
lich zu machen (Abb. 8).

Es ist also im Fall von Triple Bene-
fit Principle die persönliche Motiva-
tion und Entscheidung für einen be-
stimmten nachhaltigen Lebensstil, 
die die drei Vorteile bringt, während 
eine auferlegte Steuer alleine zwar 
steuernd, also regulierend wirken 
kann, aber keinerlei Garantie bringt, 
dass die drei Vorteile, vor allem auch 
die Gesundheitsvorteile vom betrof-
fenen Bürger oder der Unterneh-
merin auch voll ausgenützt werden.

Es ist klar, dass es jederzeit Sinn macht, 
mit Triple Benefit Principle zu begin-
nen. Damit auch weiterzumachen, 
wenn endlich eine ausreichend wirk-
same CO₂-Bepreisung in Kraft ist, da-
für gibt es mindestens vier Gründe:
1. Wer schon gelernt hat, TBP zu 

praktizieren, als Individuum oder 
als Kleinunternehmer, kann sich 
die CO₂- und Energiesteuer leicht 
leisten, und sie ist für ihn auch 
niedriger. Er/sie investiert nun 
einen Teil der Ersparnisse nicht 
selbst, sondern über die Steuer.

2. CO₂- und Energiesteuer alleine 
bringen nicht unbedingt die in-
dividuellen, lokalen und globa-
len Gesundheitseffekte (Beispiel: 
Elektroauto statt Fahrrad).

3. CO₂-und Energiesteuer alleine er-
möglichen es Wohlhabenden im-
mer noch, unnötig große Mengen 
von Treibhausgas zu produzieren 
(vgl. Climate Justice).

ABB  7  MÖGLICHE REDUKTION DES PERSÖNLICHEN AUTOVERKEHRS

ABB  8  GEGENÜBERSTELLUNG TRIPLE BENEFIT PRINCIPLE UND 
KOHLENSTOFF-BEPREISUNG (AUS EINEM IM MÄRZ 2020 AN DER MODUL 
UNIVERSITY VIENNA GEHALTENEN VORTRAG)
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und hohe Treibhausgas-Bildung. Das Prinzip der dreifachen 
Entlastung verfolgt einen anderen, wesentlich effektiveren 
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ein Minimum und die Investition der dabei entstehenden 
Ersparnisse in die Bereitstellung nachhaltiger Energie oder 
in weitere den fossilen Energieverbrauch reduzierende oder 
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Conclusio
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von Vielen nicht ausgeschöpftes Potential für individuelle, lo-
kale und globale Gesundheit, das den Übergang in eine ge-
sündere post-fossile Gesellschaft wesentlich erleichtern und 
zu mehr Klimagerechtigkeit beitragen kann. Wir müssen es 
nur wirklich praktisch nutzen. •
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ANMERKUNG
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